
  

 

 تحضير فرض مراقبة                                                                 
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 الانية و الغيرية

تواحد الانية مع الغيرية دافعوا عليها سبينوزا.نينتشه . مرلوبونتي ارسطو.  

الانية و الغيرية:  

الانية = النفس 

الغيرية = الجسد  

الاخر . اللاوعي 

فما فلاسفة ضد تكامل النفس مع الغيرية كيما كانط . روسو و ديكارت قالك اللي نفس مهاش 

محتاجة لحتي شي غير لروحها كهو وحدها تنجم تحقق هدفها و اللي تحب هيا و قادرة انها 

تتعرف علي ذاتها بنفسها هنا ناخذوا مثال ديكارت ك قال ' انا افكر اذن انل موجود ' قللك نجم 

نتخيل روحي بلاش جسد اما مستحيل نتخيل روحي بلا نفس و ذات 

يراو اللي الجسد عائق ع نفس مثال ك بدن . يمرض و يطيح النفس تولي مش قادرة للابداع و 

اثبات ذاتها 

كيف كيف الجسد ديما يميل للشهوات اللي تهزنا لعالم سفلي و تفسد النفس و تيعدها عن كل 

حاجة اخلاقية 

كيف كيف قالك العبد الاخر هز عدو ليا و ميمثلنيش و عائق ليا مثال انو العبد الاخر كل م نعمل 

حاجة يبدا يعس عليا و لاي بيا لذا نولي نخجل من كل حاجة 

توا من ناحية اخرا فلاسفة دافعوا علي فكرة تواحد بين النفس و الغيرية كيما سبينوزا 

حجج متاعهم اللي بدن مككل للنفس و النفس و الجسد يتعاونوا مع بعضهم 

العبد الاخر هو مكمل ليا و هو الاخر الي يمثلني و بعلاقتي بالاخر تنجم تنتج صداقة و عاطفة 

و الاخر كيف انا نغلط يصلحلي هو اغلاطي و يبالنفس 

باهي بش نبدا بالانية  

الانية هي النفس  

الغيرية حاجة مش تابعتك كيما العبد الاخر . اللاوعي . الجسد  

الانية ضد الغيرية اهم من دافعوا عليها 

افلاطون . ابن سينا . ديكارت . كانط 



 

 

 

 

 لة الآنية والغيريةاءمس

  النفصيل 

 

تندرج مسالة الآنية والغيرية في إطار مسألة أعم هي مسألة الإنساني بين الكثرة 

في سياق مطلب الكونية. ذلك أن تحديد الإنسان   المسألة تتحرك بدورهاوالوحدة. وهذه 

يفترض إنتاج تعريف كوني يشارك فيه كل الأفراد، لكن هل أن هذه المشاركة تتم على 

 نفس النحو؟ أم هل أن كلّ فرد يشارك في الكليّ بطريقة خصوصية؟

  

 Platon" الإنسان هو النفس" "الجسد قبر للنفس"  أفلاطون

  

يقرّ أفلاطون أن كمال الوجود الإنساني أي إنية الإنسان تتحقق بالنفس وحدها ذلك أن 

 أفلاطون يتبنى موقفا ثنائيا إذ يفسر الإنسان بإرجاعه إلى مبدأين مختلفين:

  

* مبدأ روحاني هو النفس التي تتحدد تماما مثلما سيكون الأمر عند أرسطو باعتبارها 

 مبدأ حركة

  

 *مبدأ مـــادي هو الجسد.

  

 ويختزل الإنسان في بعده الواعي و يقر بأن النفس تتحكم كليا في الجسد

  

وخصوصية أفلاطون تتمثل في إقراره بأن النفس جوهر في حين يمثل الجسد عرض. 

لذلك يختزل أفلاطون الإنسان في بعده الواعي ويقصي الجسد من ماهية الإنسان، إذ أن 

إليه عاطل عطالة كاملة فالنفس هي التي تحرّكه وهو مصدر رذيلة الجسد بالنسبة 

 ويمثل عائقا يعوق النفس في عملية صعودها نحو عالم المثل.

  

 



 

 

 Aristoteأرسطو 

  

يطرح أرسطو مشكلة علاقة النفس والجسد في إطار فهمه لعلاقة الصورة بالمادة أو إن 

لمادة اللامتشكلة(. و من هذا شئنا الدقة علاقة الصورة بالهيولى )الهيولى هي ا

المنطلق فإن الإنسان سيكون إنسانا بصورته أي بنفسه، فالنفس أو الروح هي ما يمثل 

حقيقة الإنسان. فتماما كما تشكل الصورة المادة، تشكل النفس الجسد وبالتالي فإن 

ن أرسطو يختزل الإنسان في بعده الواعي و هذا ما يظهر بجلاء في إقراره بأن الإنسا

حيوان عاقل. و هذا المنظور الأرسطي الذي يفهم الإنسان على شاكلة فهمه لعلاقة 

الصورة بالمادة جعله ينتهي إلى تحديد النفس بما هي مبدأ حركة. و عن هذا التحديد 

 تنتج نظريته الشهيرة حول الأنفس الحيوانية.

  

 Avicenneابن سينا 

  

برهان الرجل المعلق في الفضاء إذ هو موقف ابن سينا من مسألة الإنية يتلخص في 

يفترض أن الإنسان ولد دفعة واحدة فخلق يهوي في الفضاء دون أن تكون لأعضائه 

إمكانية التقاطع، و لكنه مع ذلك يستطيع أن يثبت ذاته موجودة. و من هذا البرهان 

 يستخلص ابن سينا أن النفس هي الإنسان عند التحقيق و ان الجسد لا يمثل حدا في

ماهية الإنسان. ذلك أن ابن سينا تماما مثل أرسطو و أفلاطون يقرّ بأن النفس العاقلة 

هي ما يؤسس حقيقة الإنسان و ماهيته، فالأنا يدرك ذاته دون أن يكون في حاجة إلى 

 أيّ علة خارجة عنه سواء كانت جسدا أو أي شيء آخر خارجي.

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 Descartesديكارت 

  

ديكارت من تجربة الشك. إذ أن ديكارت يشك في كلّ شيء يجد لإثبات وجود الذات ينطلق 

فيه مجرّد تردّد وهكذا لا يترك الشك مجالا دون أن يطاله. إلا أن هذا الشك الذي طال كلّ 

شيء لا يستطيع أن يخامر الحالة التي أكون فيها بصدد الشكّ. فديكارت يستطيع أن 

الشك لا يقوم إلا بتدعيم الشك. و يشك في كلّ شيء إلا في كونه يشك لأن الشك في 

هكذا يأتي الشك على كلّ شيء إلا على اليقين الذي يتضمنه، يقين الذات بذاتها موجودة 

 كفكر أي يقين الكوجيتو.

  

وخصوصية ديكارت تتمثل في كونه على خلاف أفلاطون وأرسطو يحدد النفس كفكر لا 

تبر أن النفس جوهر ولكنه على كمبدأ حركة وبالتالي تماما مثل أرسطو وأفلاطون يع

خلاف أرسطو وأفلاطون يعتبر أيضا أن الجسم جوهرا من جهة كونه مستقل بذاته إذ أن 

حركة الجسم لا تفسرها النفس وإنما هي حركة آلية ميكانيكية نابعة من طبيعة الجسد 

 ذاته كامتداد مادي.

  

إقصاء كلّ أشكال الغيرية داخلية أفلاطون، أرسطو، ابن سينا و ديكارت يثبتون إذا الإنية ب←

 كانت أم خارجية فلا الجسد ولا العالم الخارجي يحددان ماهية الإنسان.

  

ومن هذا المنطلق تتحدد الذات باعتبارها واقعا ميتافيزيقيا، باعتبارها المعنى المؤسس 

للإنسانية والأنا ليس إلا الوعي بوحدة الذات التي تربط وتجمع بين حالاتها المختلفة 

وأفعالها المتعاقبة في الزمان. والذات عند هؤلاء الفلاسفة تتحدّد في نهاية المطاف 

وهو التحديد الذي أقرّه أرسطو بما أن الذات كجوهر تسند إليها كل  باعتبارها الجوهر

 الخصائص والأعراض بما في ذلك الجسد.

  

 

 

 

 

 

 



 

 

 Spinozaسبينوزا 

  

يمثل موقف سبينوزا أول موقف فلسفي يرد الاعتبار للجسد في تحديد الإنية ولكن أيضا 

لامتيازات موقف يسعى إلى إقحام الإنسان في الطبيعة و في العالم عبر سلب ا

 الميتافيزيقية التي أضفاها التصور الثنائي على الإنسان.

  

ذلك أن سبينوزا على خلاف أرسطو و ديكارت يحدد الجوهر لا باعتباره المتصل بذاته ولكن 

باعتباره المسبب لذاته وهو ما يعني أنه لا يوجد إلا جوهر واحد هو الله أو الطبيعة، و أنّ 

لا متناهي من الصفات وأن كلّ صفة من هذه الصفات تتكونّ  هذا الجوهر يتكون من عدد

 .Modesمن عدد لا متناهي من الضروب أو الأحوال 

  

وهذا يعني أن كلّ ما يوجد هو إما ضرب من ضروب صفة الامتداد و إما ضرب من ضروب 

 صفة الفكر و إما ضرب من ضروب أحد الصفات الأخرى التي لا يعرفها الإنسان و إما علاقة

ضريبة بين ضربين و هو حال الإنسان. و هذا يعني أن الوحدة بالنسبة لسبينوزا تتمثل في 

الجوهر الواحد في حين تمثل الصفات اللامتناهية وضروبها الكثرة. و الضروب بما فيها 

الإنسان تتحدد كانفعالن أي كرغبة في المحافظة على البقاء )كوناتوس(. و الصراع الذي 

يكارت داخل الإنسان، بين العقل والانفعالات، أصبح مع سبينوزا صراعا كان يتحدث عنه د

 خارج الإنسان، صراع كلّ الضروب من أجل المحافظة على البقاء.

  

الجسد مع سبينوزا يتماهى مع النفس في مستوى الماهية بما أن "النفس والجسد 

جهة صفة الامتداد، و  شيء واحد" تارة ننظر إليه من جهة صفة الفكر وطورا ننظر إليه من

يتماهي معها في المستوى الانطولوجي بما أن كلّ من النفس والجسد يمثل ضربا أو 

حال، و يتماهى معها في مستوى القوة والفعل بما أنّ فعل النفس هو فعل الجسد وهو 

 الفعل الذي ينحو إلى المحافظة على البقاء.

  

ة والخارجية معا، فالإنسان يتحدد بوعيه مع سبينوزا إذا لا أنية دون الغيرية الداخلي

 وجسده ويتحدد كرغبة تتطورّ في العالم أو الطبيعة.

  

 

 



 

 

 

 ponty-M.Merleauمارلو بونتي 

  

إنّ تجاوز سبينوزا لثنائية النفس والجسد يبقى رهين الإقرار بالحلولية لذلك تتقدم 

لتي أنتجها الإرث الفينومينولوجيا مع مارلوبونتي وهوسرل كردّ فعل ضد الثنائيات ا

الديكارتي بين الشيء والفكرة، الموضوع والذات والجسد والنفس... وردّة الفعل هذه 

كانت بالعودة للوجود في العالم لاستكشاف ارتباط الجسد بمختلف سجلات القصدية بدأ 

بالإحساس ووصولا إلى الحكم. فالجسد بالنسبة لمارلوبونتي لا يمكن اختزاله في كونه 

راكم الوظائف و الميكانيزمات التي تصفها الفيزيولوجيا، فالجسد هو أكثر من مجرّد مجرّد ت

العضوية الارتكاسية التي تتمثله فيها الفيزيولوجيا، ذلك أنني لا أستطيع أن أفهم علاقة 

النفس والجسد في الإنسان إذا كنت أعتبر الجسد مجرّد موضوع لأن هذا الجسد 

راه، إنه هذه الجثة الهامدة التي يشرحها طلبة الطب في الموضوع هو جسد الآخر كما أ

غرفة التشريح، في حين أن جسدي الخاص لا يدرك مثلما تدرك المواضيع الخارجية بل 

إني أعيش حضوره الحي من الداخل. و الجسد المعيش على هذا النحو يتقدّم منذ الوهلة 

إذ هناك تطابق بين حالاتي الأولى باعتباره غير قابل للاختزال في الجسدية فحسب، 

المختلفة وضروب وجود جسدي. فنحن مع الفينومينولوجيا لم نعد إزاء جسد ملطخ بنقص 

ما، إذ نكتشف أن الجسد ذات و أن الإنسان واحد و ما كان يسميه ديكارت جسما ليس إلا 

 الشخص الموضوع أي الإنسان كما يبدو في الفضاء وفي نظر الآخر، و ما يسميه ديكارت

نفسا ليس إلا الشخص الذات أي ما يمثله الإنسان بالنسبة للأنا وهو ما يسميه 

 مارلوبونتي بالجسد الذات.

  

ردّ الاعتبار للجسد مع مارلوبونتي مرفوق باستحضار العالم كآخر يمثل شرطا لتحقيق 

الانية، لأن الوعي المتجسد يتحدّد في علاقته القصدية بالعالم إذ يتحدّد الوعي مع 

لفينومينولوجيا باعتباره فعل التمعين بما أن كلّ وعي هو وعي بشيء ما، و هكذا فإن ا

الوعي ليس كما اعتقد ديكارت داخلية محضة وبسيطة، فالوعي ليست له محتويات بما 

أنه الفعل الذي نقصد به الموضوع، و بما أن هناك طرقا مختلفة للتوجّه نحو الموضوع فإنه 

ومينولوجيا على أصناف الوعي : وعي مدرك، وعي راغب، وعي يجب أن نتحدث مع الفين

متخيل، وعي مندهش...و العالم من هذا المنظور هو مجموع معاني، و بالتالي لا يمكن 

أن يوجد وعيا نظريا بالذات، و بما أن علاقة الوعي بالعالم هي علاقة ديناميكية فلا 



هم وعي دون عالم، فلا يوجد عالم نستطيع أن نفهم العالم دون وعي و لا نستطيع أن نف

 إلا بالنسبة للوعي ولا يوجد وعي إذا لم يكن وعي عالم.

  

 Marxماركس 

  

إذا كان سبينوزا ومارلوبونتي قد استعادا الجسد والعالم كأشكال من أشكال الغيرية في 

اوية تحديد الإنية من زوايا مختلفة، من زاوية الجوهرية والرغبة بالنسبة لسبينوزا ومن ز

القصدية والمنظورية بالنسبة لمارلو بونتي، فإنّ ماركس يستحضر الغيرية من زاوية 

تاريخية. فالوعي بالذات بالنسبة لماركس ليس متعاليا وليس مستقلا بذاته بما أن الوعي 

هو انعكاس للواقع الاجتماعي التاريخي، فالوعي مكتسب ومتطور، مكتسب لأنه يعكس 

يعي تتحدّد بالفعل في العالم وتشكيله من أجل المحافظة على علاقة مع الواقع الطب

البقاء و التكيف مع المحيط الخارجي، فالانسان لا يعيش إلا من الطبيعة و لكن من 

الطبيعة المشكلة وفي كلّ نشاط مشكل للطبيعة يشكل الإنسان ذاته، هذا يعني أن 

تقسيم العمل هو ما يفسر الإنسان يحقق إنسانيته و يكتسب وعيه بواسطة العمل، و 

تطور الوعي، لذلك تنعت نظرية ماركس في فلسفة التاريخ بالمادية التاريخية. إذ يرى 

ماركس أن وسائل الإنتاج هي التي تحدّد ضروب الوجود الإنساني، و الحياة المادية 

للبشر تفسر كلّ الأنشطة و تحدّد سيرورة الإنسان. و من هذا المنطلق يجب أخد فعل 

وى المنتجة بعين الاعتبار لفهم التاريخ، و القوى المنتجة تمثل مجموع الوسائل المادية الق

وكلّ أصناف القوى التي بحوزة المجتمع الإنساني، و الوعي من هذا المنطلق هو البنية 

الفوقية المتولدة عن العلاقة الاجتماعية المحكومة بعلاقات اقتصادية. و هكذا فإن الوعي 

وليد نشاطه المشكلّ للطبيعة في التاريخ و شوبنهاور لا يستحضر فقط  عند ماركس هو

معنى التاريخ العالم أي تاريخ الإنسان و الإنسانية بل أيضا التاريخ الفردي أي السيرة 

الذاتية لكلّ فرد وهو كذلك المظهر الذي يستدعيه فرويد في مستوى فهمه لبنية الجهاز 

 النفسي.

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 Freudفرويد 

  

إن إضافة فرويد تتمثل في اكتشافه للاشعور، أو تفطنه لانبجاس الغيرية داخل الانية، إذ 

يتقدم اللاوعي باعتباره الآخر الذي على الوعي أن يتسع لاستيعابه. و هو ما يعني أن 

إقرار فرويد بأهمية اللاوعي في تركيبة الإنسان ليس اقصاءا كليا للوعي بما أن الوعي 

ي يمكننا من إدراك اللاوعي إذ أن اللاوعي يتمظهر في الوعي الذي يبقى المجال الذ

يفسره. و هكذا يبرز فرويد وهم اختزال الإنسان في بعده الواعي فالإنسان لا يتحدّد إلا 

في إطار هذه الكثرة الداخلية التي تتجاوز الإقرار الميتافيزيقي بوحدة الأنا إذ تنكشف 

من منظمات ذات رغبات متناقضة منظمات تنزل هي نفسية الإنسان متعددّة بل مركبة 

ذاتها في التاريخ بما أنها تتطور في السيرة الذاتية لكلّ فرد ولكن أيضا تتمثل معطيات 

عامة ترتبط بالتاريخ الحضاري الإنساني العام مثل ما يتمظهر ذلك في العقد الكونية التي 

 تحدث عنها فرويد عقدة أوديب وعقدة الخصي...

  

نوزا، مارلوبنتي، ماركس و فرويد بيـنّوا إذا وهم الاعتقاد في إمكان تحقيق الإنية سبي←

بإقصاء كلّ أشكال الغيرية فأنا لا أستطيع أن أتحدث عن وجود كامل للذات إذا ما استبعدت 

الجسد والعالم والتاريخ واللاوعي، لا إنية إذا دون غيرية، ذلك ما يقره هيقل بشكل واضح 

 اعتبر أن فعل الوعي بالذات في حاجة إلى وساطة الآخر.وصريح عندما 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 Hegelهيقل 

  

يرى هيقل أن فعل الوعي بالذات مثلما تحقق مع ديكارت كفعل انسجام مع الذات هو في 

الحقيقة فعل انشطار لأن الوعي بالذات بمعناه الديكارتي هو أساسا هذه العودة على 

الذات انطلاقا من الكيان الآخر، و الوعي يصل إلى منتهى هذه العلاقة عندما يدرك أن 

نفس حركة الانشطار هذه، بما أن ماهية الوعي بالذات في الذات والموضوع مبنيان ب

انعكاس الأنا على ذاته انطلاقا من إقصاء الآخر الذي يمثله الجسد والعالم الخارجي. و 

فعل انشطار الذات يتمثل في اعتبارها في ذات الوقت ذاتا عارفة و ذات موضوعا 

ّ من الذات العارفة و الذات المو

تدعي كلّ

الوعي بالذات لا يتحدّد إلا بواسطة الآخر لذلك يجب على الوعي بالذات أن يحافظ على 

تين من أجل تحقيق نفس الآخر إذا أراد أن يحقق وعيه بذاته كذات واعية. و لكن صراع الذا

الرغبة يؤدي إلى تنازل أحد الحدّين على النظر إلى تعاليه بالنسبة إلى الآخر كشرط 

لتحقيق كيانه و بهذا التنازل ينتج اللاتوازن بين الحدين الذي تعبر عنه الجدلية الشهيرة 

ه في السيدّ والعبد، و في هذا اللاتوازن يحمل الوعي بذاته بذرة الفشل الذي سيكابد

هذه التجربة إذ أن الاعتراف المتبادل لا يتحقق بما أن السيد يحقق اعتراف وعي غير 

مكافئ له. وجدلية السيد والعبد رغم الفشل الذي انتهت إليه تبين لنا مع هيقل أن الآخر 

ضروري لتحقيق الوعي بالذات وأن كلّ تعالي على الآخر يؤدي إلى فشل الذات في 

هو بالضرورة وجود مع الآخر الذي ينافسني على الإنسانية هذا  تحقيق انيتها فوجودي

الكوني الذي ترنو إليه فرديتي و الذي يمثل في معنى ما حركة تضمين الفردية أو 

الخصوصية لذلك فإن علاقتي بالآخر تقوم بالضرورة في إطار وساطة ما، و هذه الوساطة 

 ى الصراع.يجب أن تكون محايدة وإلاّ يترك التواصل مكانه إل

  

 

 

 

 

 

 

ضوع يمثل ذاتا فإننا نكون إزاء ذاتين  للمعرفة، و بما أن كل



 

 

 

 

 Edgard Morinإدقار موران 

  

، وهو إقرار يتأسس «العلاقة بالغير قائمة بالقوة في علاقة الذات بذاتها»يرى موران أن 

على الطبيعة المركبة للذات، من حيث هي انفتاح و انغلاق، بحيث أن الذات تحمل داخلها 

مرآة للأنا من حيث هو ذات لها أنا آخر. وتجربة المرآة تثبت هذا الحضور، فالآخر هو نسخة 

طبيعة مزدوجة. لذلك فإن معرفة الآخر ممكنة بالنظر إلى هذه الطبيعة المركبة للذات. و 

العلاقة بالآخر هي أيضا علاقة مركبة، فمن جهة كون الذات مركزا للعالم تكون العلاقة 

ت إلى إقصاء بالآخر سلبية، إذ يكون أساسها الخوف و الإحساس بالغربة مما يدفع الذا

الآخر أو تدميره أو على الأقل الشعور بالعدوانية تجاهه : إنه عدو و يتعلق الأمر بإذابة 

الإختلاف لصالح الذات. ومن جهة كون الذات منفتحة تكون العلاقة بالآخر ايجابية أساسها 

فيها  التعاطف و التبادل و الحب : إنه صديق و الصداقة هي نوع العلاقة بالآخر التي تكتمل

الذات بالنسبة لموران. و هكذا فإن الحاجة إلى الآخر جذرية بالنسبة إلى الذات، خاصة 

 وأن العزلة الباردة ليست إلا جحيما بما هي مناخ خصب لزرع علاقات العداوة مع الآخر.

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 Gaston Bergerقاستون برجيه 

  

ا كائن اجتماعي، وهو ما إن الانسان لا يوجد لوحده،إذن ، وبقدر ماهو كائن عاقل، هو أيض

يعني أن الآخر ضروري لوجود الفرد الإنساني. ولكن أمام الآخر نجد أنفسنا إزاء مفارقة : 

فالذات تلاقي الآخر باعتباره شبيها وفي ذات الوقت باعتباره ما لا تستطيع أن تتوحّد معه. 

دراكي لذاتي إذ يبدو أن الآخر ورغم قربه مني يبقى غريبا عني حسب برجيه. ذلك أن إ

موجودة، أي الوعي بالذات الذي يمكننّي من تحقيق إنيتّي، يمثل في ذات الوقت عائقا 

أمام التواصل الحقيقي بما هو توحد مع الآخر. وهكذا يكشف "برجيه" عن مفارقة الوجود 

الانساني فأنا أوجد مع الآخر ولكن عالمي الخاص، عالمي الحميم هو ما لايستطيع الآخر 

كني فيه، وبالمثل عالم الآخر بما يتضمنه من حميميةّ هو ما لا أستطيع اقتحامه. أن يشار

ذلك أن التواصل عند برجيه يعني ضرورة التوحّد مع الآخر بشكل يجعلني أعيش معه 

 معيشه لا أن أقاسمه هذا المعيش من الخارج.

  

رفض العزلة، إن الفلسفة حسب "برجيه"، إذن، ليست مناسبة للعزلة فالفيلسوف عنده ي

إذ ان الحوار هو هدف أفعالنا لا الوسيلة التي تجعل أفعالنا ناجعة وتقدّم المعرفة يجب أن 

يكون مرفوقا بعملية تفسير تجتهد لتوضيح المعنى للآخرين ففيلسوف الفعل هو رجل 

يقبل الحوار يبحث عنه. و القيم الكونية تقتضي حسب برجيه الاختلاف رغم كون الوحدة لا 

أن تكون إلا مع المماثل، أي أن التواصل يقتضي الذاتية رغم كونها ما يجعل التواصل  يمكن

الحقيقي غير ممكن، ذلك أن الوجود الانساني مثلما بين ذلك، هو وجود الذاتية وجودا 

وحيدا ولكن غير معزول عن الآخر والانسان في وجوده مع الآخر لا يمكنه أن يتنازل عن 

 يستطيع أن يشبع رغبة التواصل هذه .التواصل رغم كونه لا 

 



 

 

 

 المدخل الإشكالي:

 ما الذي يبرّر التفكير في مسألة الخصوصية والكونية؟

يبدو أنّ ما يسم الواقع الإنساني من تعدد وتنوع واختلاف، وما يميزّ الإنساني من نزوع نحو 

الكوني من ناحية وما يمثل القاسم المشترك في الفضاء الإنساني من ناحية أخرى بما هو مؤشر 

جود النوعي للإنسان من ناحية أخرى ما يشرّع النظر في مثل هذه المسألة، على الوحدة، أو الو

علاوة على ما اقترن به واقع الاختلاف من صراع أو صدام وعنف مورس تحت شعارات 

مختلفة، فحرب الآلهة أو الحرب باسم الدفاع عن حقوق الإنسان أو من أجل نشر قيم الحق أو 

سم مقاومة الإرهاب، مقابل ظهور أقليات تدافع عن حقهّا في دفاعا عن الكرامة الإنسانية أو با

الاختلاف والاعتراف بها بما هي وجود أو كيان مستقل، له هويته المميزة، ما يفيد أننّا نعيش 

اختراق ثقافات لخصوصية ثقافات أخرى باسم الكوني، مقابل انغلاق ثقافات معينة على نفسها 

، وما تثيره هذه وتلك من جدل يعكس عند البعض أزمة دفاعا عن الخصوصية ورفضا للكونية

 هوية ويعكس عند البعض الآخر أزمة فائض هويات. 

ألا يمكن النظر إلى  كيف يمكن للخصوصية أن تنفتح على الكونية دون أن تفقد خصوصيتها؟

الكونية بما هي الحفاظ على الخصوصية؟ أم هل علينا أن نختار ما بين الخصوصية والكونية؟ ألا 

يمكن للكونية أن تكون أفق الخصوصية؟ وإذا اعتبرنا أنّ الكوني قيمة نوعية فهل علينا اليوم أن 

ننقذ الكوني من مخاطر الفراغ الأنطولوجي الذي قد تولده الدعوات المدافعة عن الخصوصيات أم 

علينا أن ننقذ أنفسنا من كوني لا يفيد إلا صورة مجرّدة للعدم؟ ألا ينبغي أن نميزّ بين كوني ينبغي 

ية إنقاذه وبين كوني ينبغي أن ننقذ أنفسنا منه؟ وبأي معنى يمكن أن ندافع عن الخصوص

 ونعيشها دون القطع مع الكونية؟

تفترض معالجة جملة هذه الإشكالات النظر في العلاقات الممكنة بين الخصوصية والكونية ] 

تقابل...[ وما تثيره من مفارقات، إذ يمكن مبدئيا القول بأنّ –تكامل  -تشارط -علاقات تناظر

كونية على الوحدة والنظام. فهل الخصوصية تستدعي الكثرة والتنوّع والفوضى، في حين تحيل ال

يعني ذلك أنهّ ليس بالإمكان التفكير في هذه المسألة إلاّ وفق ما تسمح به هذه الثنائيات، أي 

الفردي في مقابل الكليّ والوحدة في مقابل الكثرة والفوضى في مقابل النظام؟ ألا تترجم هذه 

لقطب والتضحية بالآخر؟ تتحوّل هذه الثنائيات عن رؤية اختزالية، تنتهي عادة إلى الانتصار 

الثنائيات على مستوى التجربة البشرية إلى مفارقات تتلخصّ في تمزّق الإنسان بين إنشداده إلى 

 الخصوصية والتفرّد وتوقه إلى الكونية. 

يقتضي التفكير في إشكاليات العلاقة بين الخصوصية والكونية منهجيا التساؤل عن دلالة 

 ها.الخصوصية ومقوّمات



على معنى الهوية، على ما هو جوهري وثابت وأصيل ومميز لمجتمع ما أو تحيل الخصوصية 

لأمة أو للنحن الثقافي، لكن هل ينبغي النظر إلى الهوية من جهة اعتبارها مقولة منطقية]منطق 

الهو الهو، أو الهو عينه[ أم من جهة اعتبارها ما يتحقق تاريخيا وما تقتضيه التاريخية من 

كة و تغاير وتحول و كسب؟ سؤال الثابت والمتحوّل يحيلنا على سؤال الهوية من جديد من حر

جهة الحق ومن جهة الواقع، أعني هل هي كيان بسيط أم كيان مركب؟ بلغة أخرى هل ترد جذور 

الهوية إلى ثقافة واحدة منغلقة على ذاتها متأصلة في عمقها أم أنّ جذورها متعددة وأصالتها 

أصالة انفتاحها وقدرتها على التأثر بالتاريخ والتأثير فيه من ناحية ومن قدرتها على  تستمد من

 الإبداع والتجديد من ناحية أخرى؟

* يتولدّ عن التسليم بأن الهوية بسيطة أو جوهر بسيط، الدفاع عن الخصوصية، وباسم هذه 

ذ باسم ذات الانغلاق ننظر الخصوصية ندافع عن انغلاق الهوية الثقافية على مختلف الثقافات، إ

إلى كلّ ما هو آت من ثقافة أخرى على أنهّ غريب وغيرية تتهددنا، ينبغي رفضها وإقامة جدار 

عازل يحول دونها والتأثير فينا أو غزونا خشية تحوّلنا عمّا نحن عليه، أي خشية أن نفقد 

 مقوماتنا فنفقد هويتنا أو نعيش أزمة هوية.

استتباعات مثل هذا الموقف القائل بالانغلاق دفاعا عن الخصوصية ولا شك أنّ من بين أهم 

رفض كلّ تواصل مع الآخر وإحلال العنف محلهّ بما يعنيه من يأس من الإنساني أو إدعّاء 

احتكاره وإدعّاء الأفضلية والاعتراف بضرب واحد من التعامل يحكمه منطق الصراع أو الصدام 

 وما تستوجبه من خوض مغامرة الحياة حفاظا عليها. ويترجم عن قداسة الهوية وحيويتها

* أمّا إذا افترضنا الطابع المركّب للهوية أي هوية تتحدد على ضوء عوامل مختلفة ومتعددة، 

فإنّ الكونية قد تفهم بما هي أفق الخصوصية، فبأي معنى نفهم الكونية بما هي أفق للخصوصية؟ 

ة بما هي نفي للخصوصيات؟ لكن ما دلالة الكوني وما وهل يعني ذلك إمكان تجاوز القول بالكوني

 مشروعية القول بالكوني أو الدفاع عنه؟

 يفترض الحديث عن الكوني التساؤل عن علاقته بالكلي؟ 

يمكننا المجازفة بالتمييز بين الكوني والكلي من جهة اعتبار الكلي ما يفيد المنطقي المعرفي أو 

 يل على سجل قيمي.الابستيمي عموما، أما الكوني فيح

لكن ألا يمكننا أن نقارب الكوني من نماذج تفكير مختلف كأن نقاربه من جهة الطبيعة ومن جهة 

الوظيفة؟ فعلى مستوى الطبيعة يحيل الكوني على ماهية ثابتة، على ما هو نوعي في الإنسان 

 وعلى ما هو مشترك بين البشر، أو ما يوحد الجنس البشري.

وظيفة يمكننا أن نعتبر الفكر كما الكلام الوظيفة النوعية للإنسان أي مجال أمّا على مستوى ال

الكوني، دون أن ينفي هذا الذي نعتبره كونيا الخصوصية، فإذا كانت اللغة خاصية نوعية وكلية 

فإنّ الألسن متعددة، وإذا كان الفكر مجال الكلي فإن تفكيرنا مختلف وإذا كان الرمز مجال الكوني 

وز تختلف صورها وتتعدد دلالتها، وإذا كان المقدس حاضرا في كلّ المجتمعات فإنّ فإن الرم

صورته وفعله وفعاليته تختلف. وهو ما يحيلنا على النظر إلى الخصوصي بما هو فضاء 



الثقـافـات ]الكثرة[ أما الكوني فيحيل على فضاء الحضارة]الوحدة[، وأنّ الإنساني لا يستقيم ما لم 

 جدّ واقع الكثرة في الخصوصيات دون نفي الوحدة التي يعبر عنها الكوني. نأخذ مأخذ ال

على ضوء هذا القول ألا يبدو استشكال العلاقة بين الخصوصي والكوني مفتعلا ولا مبرر له؟ ألا 

تبدو العلاقة من البداهة بحيث لا تثير من جهة المفهوم إحراجا طالما أنّ علاقة الكل بالجزء 

والوحدة بالكثرة علاقة تضمن بديهية، فلم إثارة مشكل يبدو لا وجود له إلا  والعام بالخاص،

 بصورة وهمية؟

يبدو أنّ الواقع الإنساني بما يتضمنه من تناقضات هو ما يثير مشكل العلاقة هذا .فالكوني من 

ي جهة الواقع ليس بمثل النقاء الذي نصوره من جهة المفهوم وهو ما يدفعنا لإثارة علاقة الكون

بالإيديولوجي وبالإيتيقي، فأي معنى للكوني إذا ما قاربناه إيديولوجيا؟ وأي معنى له في دلالته 

 الإيتيقية؟

يفهم الكوني الإيديولوجي بما هو كوني هيمنة، هيمنة تتخذ من الكوني أداة لتحقيق الهيمنة، 

ل الحقيقة أفق ليتحرك الكوني بذلك ضمن أفق العقل الأداتي، أو الحسابي، أفق المصلحة بد

النجاعة بدل القيم، وهو ما يتجلىّ واقعا، في العولمة التي تبشر بالوحدة على حساب الكثرة، 

وباسم الوحدة تتلف الخصوصيات، وهو ما يؤشر على أزمة تواصل، إذ بقدر ما تشتد أساليب 

ت انغلاقها، الهيمنة العولمية أو الكوني العولمي بقدر ما تشتد مقاومة الخصوصيات وتشتد مبررا

ليتحوّل الدفاع عن الخصوصية مواجهة للهيمنة، بما تعنيه المواجهة من سيادة منطق الصراع 

والصدام، وغلبة منطق القوة واللامعقول،وحلول لغة العنف بدل لغة الحوار، ألا ينبغي أن يفهم 

فض من هذا أنّ الدفاع عن الخصوصية لا ينبغي أن يحمل على معنى رفض الكوني وإنما ر

 الكوني الهيمني أو كوني الموت دفاعا عن كوني الحياة أو كوني كلية الإنسان ووجوده النوعي؟

يفهم كوني الحياة بما هو كوني مبدع خلاقّ منفتح تميزه قوى الفعل لا قوى الانفعال أو هو كوني 

التي تخشى إيتيقي، ألا يحيلنا الزوج فعل/انفعال إلى رفض منطق الانغلاق؟ فالثقافة الميتة هي 

الالتقاء بالآخر والتفاعل معه، أما الثقافة الحية فهي التي تملك القدرة على اللقاء بالآخر دون أن 

يكون هذا اللقاء قاتلا. أليس الكوني في معناه الإيتيقي ما به نعيش على حدة ]خصوصية[ ومعا 

للآخر ونفي حقه  ]كونية[ ؟ أليس كوني الحياة هو أن يحافظ كلّ منا على خصوصيته دون نفي

في أن يعيش خصوصيته؟ ودون رفض الوقوف على أرض مشتركة قوامها قيم كونية ينبغي 

احترامها والدفاع عنها ]الكرامة الإنسانية [ ومشاكل كونية تجمع الإنسانية في همّ واحد ومصير 

 واحد؟

على الآخر  قد تختلف صور الثقافات، وقد تتعدد نظم عيشها، وهو تعدد لا يشرع لأحد الحكم

بالوحشية أو التخلف أو إعدام حقه في الاختلاف؟ تعدد يدفعنا إلى النظر إلى الاختلاف بما هو 

علامة ثراء لنبقيه اختلافا نستمد منه ما به ومن أجله نتواصل شريطة التمييز بين فعل تواصلي 

سنا من كوني طلبا وآخر استراتيجي، تمييزا يصب في اتجاه إنقاذ الكوني من الكوني أو إنقاذ أنف

 للكوني.



 

 

تندرج هذه المسألة في فضاء إشكالي عام هو مطلب الكوني باعتباره ما يوحّد الاختلافات 

نظر في إمكانية المصالحة بين الخصوصية الإنسانية على كثرتها وتعددّها، يتعلق الأمر إذا بال

التي تحددّ هوية الأفراد والمجتمعات والثقافات والكوني باعتباره مطمح إنساني في تحقيق 

الوحدة دون القضاء على التنوع وحق الاختلاف. فكيف يمكن إذا أن نتحدّث عن كوني إنساني في 

أن نحققّ هذا الكوني أم أن هذا الكوني واقع اختلاف الأفراد واختلاف الثقافات؟ هل يمكن فعلا 

يبقى مجرّد فكرة نظرية تفسد عندما يتحققّ؟ كيف يمكن أن نحقق هذا الكوني دون أن نقع في 

مشكل الانبتات؟ كيف نحافظ على الهوية دون الوقوع في الموقف الدغمائي الذي يؤدي إلى 

نة الخصوصية ودون الوقوع ادعاء خصوصية ما للكونية؟ كيف يمكن أن نحقق الكوني دون إدا

في فخّ الإقصاء وادعاء الكونية؟ وبالتالي كيف يمكن أن نستشرف أفق كوني يتحققّ فيه 

 التواصل ضمن شروط ايتيقية ويراعي الخصوصية؟

 

 الخصوصية بين الإنغلاق والإنفتاح على الكونية: -

ء هو نفسه، وهذا يحيل مفهوم الخصوصية عموما على الهوية باعتبارها ما به يكون الشي 

التحديد للهوية ليس بعيدا عن معنى الإنية من حيث أنها تحيل إلى ما يميز الإنسان وما يعبرّ به 

عن حقيقته من وجهة نظر ميتافيزيقية. بيد أن السؤال عن الخصوصية يحيل إلى الهوية من 

عني أن إشكالية جهة ما يميز الإنسان بما هو كائن ينتمي إلى مجموعة أو مجتمع معين. وهذا ي

الخصوصية والكونية تجعلنا نغادر نهائيا حقل الفردية المنغلقة على ذاتها إلى مستوى أوسع من 

الانفتاح على الغيرية في مختلف أشكالها وأبعادها الثقافية والحضارية. والهوية الشخصية، من 

ي بالذات وتمثل جهة كونها تحيل إلى ما تختصّ به الذات من تفرّد ووحدة والتي تشمل الوع

الفرد لهذا الوعي، ليست إلا بعد من أبعاد الهوية التي يجب أخذها بعين الاعتبار دون التوقف 

عندها فقط، لذلك كان تحديد "لوك" للهوية الشخصية مختلفا عن تحديده للهوية الإنسانية. 

والأخلاقية،  فالهوية الشخصية عند "لوك" هي الهوية المنظور لها من الناحية الميتافيزيقية

وهي نظرة الذات لذاتها، نظرة داخلية ومتفردة لا يمكن التواصل حولها. فحين يوحّد "لوك" بين 

الوعي والنفس يعزل الوعي عن بقية العالم ويميز جذريا بين الهوية بالوعي، والهوية بأيّ 

شيء آخر غير الوعي أو الشخص لأن الوعي عنده هو الذي يحددّ الشخص، والشخص لا 

الإنسان الذي تكون هويته مثل الكائنات الحية مدركة من الخارج فلا الجسد إذا ولا اعتراف الآخر 

يتدخل في تحديد الهوية عند "لوك" وهكذا فإن الهوية الشخصية عند "لوك" تتحددّ باعتبارها 

 الإحساس اللامنقطع للشخص بأنه هو وبعينه.

جهة تعقد وتنوّع مستويات الهوية الإنسانية، إذ غير أن إيدغار موران يتناول مشكل الهوية من 

أنه يرى أنّ التنوع بين الأفراد والثقافات يبلغ حدّا كبيرا إلى درجة أننا نحسب القول بالوحدة 



الإنسانية ضربا من التجريد. ذلك أن "موران" يعتبر الهوية مركبة من هوية شخصية وهوية 

لداخل ولكن أيضا كهوية يمكن التعرف إليها من اجتماعية وهوية ثقافية أي كهوية تدرك من ا

الخارج وتمثل الأساس الذي يستمدّ منه أيّ مجتمع أو ثقافة اختلافها وتميزها عن مجتمع آخر أو 

 عن ثقافة أخرى، فكيف يمكن إذا أن نحافظ على الهوية دون أن يلحق ضيما بما هو كوني؟ 

إنّ "ادغار موران" يريد فهم جدلية الوحدة والتنوع بما هي الأساس التفسيري للإنساني 

والثقافة على حدّ سواء، إذ يجب حسب رأيه أن ننظر في الوحدة من جهة كونها تنتج التنوع لا 

من جهة كونها تولدّ التجانس وتقضي على التنوع كما يجب أن ننظر للتنوّع من جهة كونه ينتج 

لا التنوع الذي ينغلق على ذاته فيقضي على الوحدة، ذلك أن السؤال عن الهوية عند  الوحدة

"ادغار موران" لا يخرج عن سؤال ما الإنسان؟ وبالتالي السؤال عما هو إنساني في الإنسان، 

خاصة وأن السؤال عن الهوية كثرت المطارحات حوله في الوقت الراهن حيث أصبحنا شهودا 

هد الوحشية التي تقدّمها وسائل الإعلام يوميا، فنتساءل عن طبيعة هذا مذعورين من المشا

الكائن القادر على الخير كما الشر إلى أقصى حدّ. لذلك يرى "إدغار موران" أن الثلاثية 

الإنسانية المتمثلة في الفرد والمجتمع والنوع تضع الفرد الإنساني في وضعية تسمح له في ذات 

محدود ووحدة خصوصية، والعلاقات بين هذه الحدود الثلاث ليست فقط  الوقت بتكوين تنوع غير

متكاملة بل هي أيضا متضادة وتمثل إمكانات صراع بين خاصيات بيولوجية وخاصيات ثقافية في 

سيرورة متعاودة وفي تولدّ مستمرّ، ولذلك يرى "موران" أن الهوية الإنسانية تحمل في ذاتها 

طريقة منفصلة أو متعاقبة ولكن بطريقة متزامنة. فالإنسان وفي ذات شكل الوضعية الإنسانية لا ب

الوقت كائن عارف وكائن صانع... والهوية المركبة بهذا المعنى لا تذوب لا في النوع ولا في 

المجتمع بما أن الإنسان كذات أو كفرد لا يتعين فقط في الحوار مع ذاته ولكن يتعين أيضا في 

 الحوار مع الآخر.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 وني بين الإيديولوجي والإيتيقي: الك -

لكن هذا التصور المثالي لهوية مركبة تسمح بلقاء الإنسان بالإنسان في إطار تواصل، لا يعكس  

واقع البشر في كلّ العصور إذ بينت التجربة أن لقاء الثقافات كثيرا ما يؤدي إلى مجموعة من 

ها لويس ألتوسير بطقوس الاعتراف ردود الأفعال المرتبطة بالأحكام المسبقة التي عبر عن

الايديولوجي, بل وحتى الاثنية الثقافية، وإذا كان الانتماء إلى ثقافة ما يعني التواصل بطريقة 

خصوصية فإن الحوار بين الثقافات عليه أن يأخذ بعين الاعتبار ظاهرة الغيرية وأن يخضع إلى 

 تجلى في العولمة.مقتضيات خاصة إذ ما ادعّت ثقافة ما الكونية وهو ما ي

ذلك أن العولمة هي عملية اقتصادية في مقام أول ثمّ سياسية ويتبع ذلك الجوانب الاجتماعية 

والثقافية إذ هي عملية تحكّم وسيطرة تشغل إزاحة الأسوار والحواجز بين الدول، بل أنها تسعى 

العولمة من الناحية  إلى تحويل العالم إلى ما يشبه القرية حتى تسهل عملية السيطرة خاصة وأن

الاقتصادية تقوم على نشر الرأسمالية كنظام للتجارة وكنظام للإستهلاك وهي عملية يلعب فيها 

الإعلام دورا كبيرا خاصة وأن الإعلام والاتصال والمعلومات تمثل اليوم المكونات الأساسية في 

ر الدول النامية وارتفاع الاقتصاد العالمي، وفرض الرأسمالية على كل دول العالم تسبب في فق

مديونيتها مما أجبر هذه الدول على تقديم تنازلات سياسية واجتماعية. وهذا ما يضعنا أمام أهمّ 

الأسئلة على هامش علاقة العولمة بالهوية وهو سؤال يتعلق بالمكان فالمكان ضلّ على امتداد 

مغلق على مجموعة من الفاعلين التركيبة السياسية التقليدية ممثلا في الدولة الوطنية، مكان 

الحاضرين في علاقات تقوم وجها لوجه، هذا المكان أصبح اليوم مجالا كونيا مفتوحا لتفاعلات 

أبعد من نطاقه المحددّ، تفاعلات يدخل فيها أفراد غير موجودين بالمكان ذاته وأحداث لا تحدث 

محدودا للغاية ما دامت الهوية ترتكز بالمكان ذاته، مما يجعل التعايش بين العولمة والهوية أمرا 

على الخصوصية بينما تسعى العولمة إلى تجاوز هذه الخصوصية. وهكذا يرى "سمير أمين" أن 

اندثار الحدود السياسية والثقافية والقانونية أمام العولمة المدعومة بوسائل حديثة للاتصال 

اومة للاكتساح الغربي والأمريكي كالانترنات والفضاءات التلفزية... قد دمر آخر قلاع المق

بالأساس، إذ تتجاوز الهيمنة الأمريكية في العولمة الجانب الاقتصادي والسياسي لتشمل الجانب 

الثقافي أطلق عليه "سمير أمين" اسم ثقافة العولمة بما يعنيه ذلك من تعميم للقيم النفسية 

شكلّ المنظومة المتكاملة للخصوصية والعقائدية... الأمريكية على الأذواق والسلوكيات التي ت

الحضارية لبقية شعوب العالم. والمدخل الأساسي لهذه الايديولوجيا الثقافية يتمثل في الإعلام 

الذي يتجاوز كلّ الأشكال التقليدية للتواصل والذي أنتج ثقافة جديدة، ثقافة ما بعد ما بعد 

قافة العولمة. لذلك ينقد "سمير أمين" المكتوب، ثقافة الصورة باعتبارها المفتاح السحري لث

المثقفين العرب الذين تدور مناقشاتهم حول إشكاليات مفتعلة تتعلق بالحداثة والأصالة، لأن 

الثقافة بالنسبة لـ: سمير أمين، ليست منظومة صلبة وجامدة في الزمن والمسألة بالنسبة إليه 

ثقافة باعتبارها مبدأ تكيف مع ظروف يجب أن تطرح في إطار النسبية الثقافية أين تتحدد ال

الحياة. وفي إطار هذه المنظومة للنسبية الثقافية يرى "سمير أمين" أنه بالإمكان تطوير ثقافة 

جديدة تجابه العولمة الثقافية وتحمي الهوية الثقافية من الهيمنة التي تفرضها أمريكا. المشكل 

ى الحداثة والكونية التي نظرت لها الحداثة مع إذا بالنسبة لـ"سمير أمين" لا يتعلق بالتهجم عل



"كانط" وإنما في مجابهة ثقافة العولمة. ذلك أن كانط كان ينظر لإقامة سلم دائمة، كان يرى أنّ 

السلم بين الشعوب والثقافات والدول هو مشروع قابل للتحقيق لا بمعنى تغيير جذري في الإنسان 

ص سياسي للإنسان، فالسلم لا يكون إلا بتطبيق الحق ولكن بمعنى إنشاء الحق الذي سيكون خلا

ولا تكون شرعية إلا العلاقات سواء بين الأفراد أو الدول التي لا تقوم على العنف وإنما تقوم 

على الخضوع الحرّ لقانون مشترك. والكونية التي يتحدّث عنها "كانط" تتمثل في سنّ قانون 

يدافع عن فكرة مواطنة عالمية بحيث يتمتع الفرد سياسي كوني يحمي حق الغرباء، جعل كانط 

بحقوقه بطريقة مستقلة عن انتمائه الوطني والإقليمي. وهذا يعني أن الحق السياسي الكوني عند 

كانط هو إدانة لغطرسة الدول الاستعمارية وإدانة لكلّ أشكال التخوف من الغريب ولذلك فإن 

اطنا للعالم لا مواطنا عالميا بمعنى تنكره تأسيس حق سياسي كوني، يجعل من كل إنسان مو

لأصوله وثقافته، بحيث يكون الوعي بالمواطنة متسعا بحسب العالم كله. وذلك ممكن بالنسبة 

لكانط لانه يعتبر أن ما يجب على الإنسان فعله هو بالضبط ما يستطيع الإنسان فعله. ذلك هو 

ب الإنساني الذي نظرّت له الحداثة مع كانط، معنى الحرّية الأخلاقية عنده، وذلك هو أيضا المطل

وهو ايضا ما نظرّ له هيغل في سياق مخالف تماما للكانطية عندما بين أن الفرد لا يتحرر من 

طبيعته المباشرة إلا عبر اغتراب الذات المشكلة، إذ بهذا الاغتراب يمكن للفرد أن يحقق اعتراف 

ثقافي قادر على تحقيق كل أنواع الغايات. ذلك أن  الآخرين به في بعده الإنساني النوعي ككائن

الثقافة عند هيغل هي التحرر، إذ تمثل نقطة التحول المطلق نحو الروحاني السامي، والإرادة 

الفردية لا تتوصل إلى تحقيق الحرية إلا إذا تعالت على الرغبات و الدوافع الفردية، وهو ما 

رة مشكلة للطبيعة الخارجية عبر العمل، و مشكلة في يتحقق في سيرورة الثقافة باعتبارها سيرو

ذات الوقت للطبيعة المباشرة للإنسان. ودور الثقافة بالنسبة لـ "هيقل" باعتبارها كذلك، يتمثل 

في توسيع الخصوصي وتحقيق الكوني، وهكذا فإن الجدلية المركزية عند "هيقل" تتمثل في 

 متناهي، ولذلك يرى "هيغل" أنه ليس هناك أي جدلية الجهوي كذات وجدلية الشامل كإجراء لا

تعبير كوني ممكن للخصوصية كخصوصية. ومن هذا المنطلق الهيقلي يجب الاحتراس من 

الأطروحات الدارجة اليوم والتي تقرّ بأن وصفة الكونية تتمثل في احترام الخصوصيات لأن هذه 

صيات رديئة، وتعتبر أن الوحدة تقودنا إلى التمييز قبليا بين خصوصيات جيدة وخصو

الخصوصية الجيدة هي الخصوصية التي تتضمن في ذاتها احترام الخصوصيات الأخرى وهو ما 

يعني أن الكوني عند "هيغل" لا يتقدّم كتقنين للخصوصي، أو للاختلافات ولكن كفرادة تملصت 

" ولا "هيغل" من المحمولات الهوية رغم كونها تشتغل في هذه الحمولات وبها. لكنّ لا "كانط

كروّاد للحداثة كان بإمكانهما أن يأخذا بعين الاعتبار أهمية العامل الاقتصادي في نشأة الحروب 

واندلاعها وهو ما تشهد عليه العولمة. ذلك هو المنطلق الذي جعل "بودريار" يعتبر أن الكوني 

د عندما تتحقق. ذلك أن كأطوبيا تغنت بالحداثة ونظرّت إليه يموت عندما يتحقق، لأن الكونية تفس

العولمة حسب "بودريار" ليست شيء آخر غير الخصوصية المدعية للكونية، والثقافة الغربية 

التي كانت حبلى بالكوني، عندما جاءها المخاض ولدت العولمة فماتت بدورها. ولكن إذا كان 

ثقافة الغربية موت الثقافات الأخرى موتا رحيما لأنها ماتت من فرط خصوصيتها، فإن موت ال

كان موتا شنيعا لأنها فقدت كلّ خصوصية عبر استئصال كلّ قيمها المثلى )الحرية، الديمقراطية، 

 حقوق الانسان...( في إطار العولمة إذ أنّ الكوني "يهلك في العولمة".



 مشروعية الإختلاف: -

لك "بودريار" فإن هذا إذا كانت العولمة تسير في اتجاه القضاء على الاختلاف كما أشار إلى ذ  

الاختلاف يمثل بالنسبة لـ"كلود لفي ستروس" واقعا طبيعيا. إذ يلاحظ "كلود لفي ستروس" أن 

الحضارات والثقافات توجد في واقع الاختلاف إذ تتطوّر الإنسانية في ضروب متنوعة من 

فضرب وجود  المجتمعات والحضارات. والتنوع الثقافي يولدّ بالضرورة تلاقحا بين الثقافات،

الثقافات يتمثل في وجودها معا، والالتقاء بين الثقافات إما أن يؤدّي إلى تصدعّ وانهيار نموذج 

أحد المجتمعات وإما إلى تأليف أصيل بمعنى ولادة نموذج ثالث لا يمكن اختزاله في النموذجين 

ول يسميه السابقين. وهذا يعني أنه ليس هناك تلاقح حضاري دون مستفيد، والمستفيد الأ

"ستراوس" بالحضارة العالمية التي لا تمثل في نظره حضارة متميزة عن الحضارات الأخرى 

ومتمتعة بنفس القدرة من الواقعية وإنما هي فكرة مجرّدة. والمشكل بالنسبة لـ"ستراوس" لا 

يتمثل في قدرة مجتمع ما على الانتفاع من نمط عيش جيرانه ولكن هو مشكل قدرة مجتمع ما 

لى فهم ومعرفة جيرانه. ومن هذا المنطلق فإن الحضارة العالمية لا يمكن أن توجد إلا كفكرة ع

من حيث هيّ "تحالف للثقافات التي تحتفظ كلّ واحدة منها بخصوصياتها. أما ما هو بصدد 

 التحقق اليوم في ظلّ العولمة فليس إلا علامة تقهقر الإنساني والكوني، وإذا كانت الإنسانية تأبى

أن تكون المستهلك العقيم للقيم التي أنتجتها في الماضي فإنه عليها أن تتعلم من جديد أن كلّ 

خلق حقيقي يتضمن رفضا ونفيا للقيم الأخرى، لأننا لا نستطيع أن نذوب في الآخر ونكون 

مختلفين في نفس الوقت لذلك ينقد لفي ستراوس فكرة التفوق الثقافي التي يعتبرها وليدة للحكم 

المسبق الذي تمثله المركزية الاثنية أي الميل إلى اعتبار ثقافتنا الخاصة نموذج للإنسان. من هذا 

المنطلق ذاته سعى "غادامار" إلى تحديد شروط الحوار البناء بين الثقافات، و تتمثل هذه 

ول الدخول قب -اللامركزية: إذ علينا أن نقبل القيام بتجربة الأنت.  -الشروط في النقاط التالية: 

في لعبة اللغة التي تقتضي جملة من القواعد تتمثل أساسا في الدخول في لعب الآخر للقيام 

مراجعة نظرتنا للحوار: فالحوار حسب "غادامار" ليس حركة دائرية تحيل  -بتجربة الحوار. 

ينكشف  فيها الأجوبة إلى أسئلة مولدّة إلى أجوبة جديدة، إذ أن الحوار يشبه تجربة الفنّ الذي

إلينا كحدث مضيء والحقيقة التي تظهر لنا عندها بما هي حقيقة ممكنة تدفعنا إلى مراجعة 

منطلقاتنا إذ يتعلق الأمر بقبول التخلي عن الحقيقة النهائية و تحقيق تفاهم تأويلي يفتح على 

 انفتاح المعنى و تعدده. 

 

ية وفق العادة فنحن نعيش في مكان اعتراف بدور العادات إذ علينا أن نتبين أن مواقفنا مبن -

محدد و في فترة محددة و نتحرك في وسط معينّ و كل هذه العناصر تكون كياننا و الوعي 

 التأويلي وحده ما يمكننا من الانفتاح على الحوار الحقيقي و النقد عبر التواصل



 أوسكار وايلد "معظم الناس هم أناس آخرون"

"علم بالكلي" وعند  أرسطوتم الفلسفة منذ نشأتها بالكلي، فهي عند ته

الحق عند هيجل "علم الغايات الجوهرية للعقل البشري"، ويمثل الكل كانط 

وتصر الحداثة على التعامل مع الكوني كمطلب أنثروبولوجي إتيقي وتطرح 

سؤال ما الإنسان؟ باحثة عن منظومة حقوق كونية ينبغي أن يساهم 

انون الدولي في حمايتها وفرضها على الأنظمة السياسية كمبادئ ثابتة لا الق

التي تقول: "عامل للقاعدة الكانطية يجب انتهاكها أو التفريط فيها احتراما 

 الإنسانية في شخصك وفي أي شخص آخر لا كوسيلة بل كغاية".

من قبل الفلسفة المعاصرة قد أدى  universelلكن تعظيم شأن الكوني 

ى إهمال أشياء كثيرة من بينها أن ماهو موجود هو الجزئي وأن الكلى إل

ليس سوى مجرد مقولة لغوية ومعطى اسمي أو تصور نظري ومجرد 

مفهوم وهي في ذلك تتناسي أن النزعة العالمية وقع تحنيطها من طرف 



عقيدة العولمة بماهي انتصار لنزعة ثقافية خاصة وقع فرضها على بقية 

 ق الدعاية والإكراه.الأمم عن طري

زد على ذلك أن الحرص من طرف الفلسفة الحديثة على البحث عن ماهية  

الإنسان قد أدي إلى التقصير في فهم الشأن الإنساني وإسقاط من الحسبان 

التنوع والتعدد رغم ملازمتهما للحالة البشرية وهو ما أدى الى الصوم عن 

ر أنه قد أفضى أيضا إلى ومما يلفت النظطرح سؤال من هو الإنساني؟ 

على ورثاء النزعة الكونية  communautairesاحتجاج الجماعاتيين 

 الكانطية بتساؤلهم مستغربين: 

 أليس اختزال الإنساني فيماهو كوني استخفافا بكل هوية؟

إذا سافرنا بهذا السؤال من مسرح سلبية الاستغراب إلى مسرح قساوة 

 الإشكال نحصل على الإحراج التالي:

هل يسبب حرص الإنسان على انجاز مطلب الكوني أزمة في الهوية أم حلا  

 لها؟

 

 



 

 ويمكن أن نقسم هذه الإشكالية إلى مجموعة من الأسئلة الفرعية:  

ما الفرق بين الإنسان والإنساني والإنسانية؟ وماهو مطلوبنا اليوم؟ هل 

نفعل  نشارك في صناعة الكونية أم نعمل على المحافظة على الهوية؟ ماذا

إن حصل تصادم بين المطلبين؟ هل نضحي بالكونية من أجل الهوية أم 

بالهوية من أجل الكونية ؟ ما السبيل إلى كونية لا تستخف بالهوية والى 

 إنسانية لا تختزل في الكونية؟

عندما يحتج أحد المفكرين أمامنا حول إمكانية أن يسبب اختزال حياة 

سواء على جهة المشاركة أو على جهة  -الإنسان في اندراجه ضمن الكوني

أزمة هوية فإن المشكل الفلسفي الذي يتراءى لنا على الفور هو  -التقليد

 التوتر بين دعاة الكونية وفرسان الخصوصية :(

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Notre site « www.BAC.org.tn » vous donne accès à :  

 

 

1- Des Examens de baccalauréat 
 

 

2- Des Devoirs de contrôle et synthèse ‘’ Sfax et Autres ‘’ 
 

 

3- Des Cours et des résumés ‘’ Facile A comprendre ’’  
 

 

4- Des Séries avec corrigés 
 

 

5- Des Quiz et des tests d’intelligence avec score 
 

 

6- Des Groupes de discussion privée pour résoudre vos problèmes  
 
 
7- Vous Pouvez Gagnés D’argent Facilement  
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